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‘AI 안경 몰래 촬영 걱정 89.5%’… 시험 공정성 문제 될 것 92.9%

경기연구원, “AI 안경, 신호등 규칙” 제안
○ 응답자 89.5% “몰래 찍힐까 걱정”… 기대(4.02점)보다 우려(4.20점)가 조금 더 커
○ “내가 쓰겠다” 56.2% vs “남이 쓰는 건 허용” 26.8%… 이중잣대 29.3%p
○ 금지보다 ‘안전장치’ 81~88%… 알면 산다, 체험층 구매 의향 76.3%

경기연구원은 AI 안경의 확산에 따른 기회와 위험을 분석한 ‘AI 안경의 명

암과 대응 방안: 혁신은 넓게 위험은 정밀하게’를 발간했다. 일반 국민 600

명을 대상으로 한 설문조사 결과, 응답자의 89.5%가 ‘본인도 모르게 촬영되

는 문제’를 가장 크게 우려하는 것으로 나타났다.

응답자들은 AI 안경의 편리함을 인정하면서도 우려를 더 크게 느꼈다. 기능

별 기대 편익은 5점 만점에 평균 4.02점, 위험 인식은 4.20점이었다. 외국

어 실시간 번역(85.2%)과 길 안내(82.2%) 등 개인 편의 기능의 기대는 높

았지만, 재난･응급 대응(68.7%)과 장애인･고령자 지원(70.5%) 등 공공 분야

는 상대적으로 낮게 평가됐다.

‘나는 되고 남은 안 되는’ 이중잣대도 뚜렷했다. 촬영 기능을 직접 쓰겠다는 

응답은 56.2%였으나 모르는 사람이 주변에서 촬영하는 것을 허용하겠다는 

응답은 26.8%로, 29.3%p 차이가 났다. 대화 녹음･요약(21.5%p), 감정･건강 

분석(13.5%p), 얼굴인식(11.8%p)처럼 주변 사람을 기록･분석하는 기능일수

록 격차가 컸고, 응답자 4명 중 1명(26.2%)은 하나 이상의 기능에서 ‘나는 

쓰겠지만 남이 쓰는 것은 허용 못 한다’고 답했다.



허용 수준은 장소에 따라 달랐다. 은행･법정에서는 당사자 동의나 기관의 

사전 승인이 있을 때만 허용하자는 의견이 가장 많았고, 시험장 응시자가 

쓰는 것은 48.2%가 ‘원칙적 금지’를 택해 12개 상황 중 유일하게 금지가 

최다였다. AI 안경을 이용한 시험 부정행위가 심각한 문제가 될 것이라는 

응답은 92.2%에 달했지만, 장애･의료 보조기기는 사전 승인 후 예외를 허

용해야 한다는 응답도 82.7%였다.

응답자가 원하는 것은 ‘쓰지 말라’가 아니라 ‘안전하게 쓰게 하라’였다. 작동 

표시, 얼굴 자동 가림, 자동 삭제, 거부권 등 9개 보호조치는 모든 공간에

서 81~88%가 필요하다고 답한 반면 ‘전면 금지’는 58~73%로 가장 낮았다. 

구매 의향은 걱정의 크기가 아니라 인지･체험에 따라 갈려, AI 안경을 잘 

알거나 체험한 응답자(76.3%)가 몰랐던 응답자(24.6%)의 3배 이상이었다. 

응답자의 절반(48.7%)은 편익과 우려를 함께 느끼는 ‘기대･우려 공존형’이

었다.

경기연구원은 AI 안경이 같은 기능이 누군가에게는 ‘눈과 귀’, 다른 누군가

에게는 ‘감시 카메라’가 되는 이중용도 기술이어서, 쟁점은 ‘어떤 공간에서, 

누가, 어떤 기능을’ 쓰느냐에 있다고 진단했다. 이에 ‘금지가 아닌 조건부 

수용’을 기본 방향으로, 혁신 측면에서는 시각･청각장애인 보급 시범과 사

용 교육, 개방형 혁신, 소방·재난·시설 점검 분야의 우선 실증과 결과 공개

를 제안했다.

위험 측면에서는 공간 민감도를 3단계로 나누고 촬영･녹음･얼굴인식 등 기

능 단위로 허용 범위를 달리하는 ‘신호등 규칙’을 제안했다. 시험장 등 고위

험 공간은 원칙적으로 금지하되 보조기기는 사전 승인으로 예외를 두고, 디

지털 성범죄 피해 지원체계에 착용형 기기 촬영 피해를 추가하며, 보호 기

능을 기본값으로 갖춘 기업을 조달･실증에서 우대하는 방안도 담았다.

이승환 경기연구원 AI연구실장은 “AI 안경은 누군가에게는 눈과 귀가 되고, 

누군가에게는 감시 카메라가 될 수 있다”며 “‘어디서, 누가, 어떤 기능을’ 

쓰는지에 따라 규칙을 달리하면 혁신은 넓히고 위험은 줄일 수 있다”고 말



했다. 

이 실장은 이어 “사용 관행이 굳어지기 전인 지금이 규칙을 만들 가장 좋

은 때”라고 강조했다.



[참고자료]

<AI 안경의 기능별 기대 편익과 위험 인식>
(단위: %)

주: “도움이 된다”, “우려된다”(5점 척도 중 4·5점) 응답 비율. n=600.
자료: 경기연구원 설문조사(2026).

<기능별 본인 사용 의향과 타인 사용 허용도>
(단위: %)

주: 본인 사용 의향(“이용할 의향이 있다”)과 타인 사용 허용도(“허용할 수 있다”)의 4·5점 응답 비율. n=600.
자료: 경기연구원 설문조사(2026).



<시험장 AI 안경 대응 조치에 대한 필요도>
(단위: %)

자료: 경기연구원 설문조사(2026).

<사전 인지·경험별 구매 의향과 구매 의향별 위험 인식>
(단위: %, 점)

자료: 경기연구원 설문조사(2026).


